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Humanwissenschaftliche Perspektiven der Psychologie

Von Wolfgang Mack

Zusammenfassung

Zunachst wird ein Verstandnis von Humanwissenschaften
skizziert und vor diesem Hintergrund eine Einordnung der
Psychologie in die Wissenschaften vorgenommen. In diesem
Zusammenhang werden einige Aspekte der Psychologie als Hu-
manwissenschaft thematisiert, die Psychologie als Interdisziplin
aus natur- und kulturwissenschaftlichen Anséitzen diskutiert, die
beide nétig sind, um bestimmte Praxen wie die klinisch-psycho-
logische Praxis oder die Beratungspraxis zu stiitzen. Schlie8lich
wird dargelegt, dass Humanwissenschaften wie Psychologie und
Medizin auch Verdnderungswissen produzieren, das nicht harm-
los ist, wenn dieses zur Optimierung menschlicher Selbstgestal-
tungsweisen verwendet wird.

Zum Verstandnis von Humanwissenschaften

Humanwissenschaften sind empirische Disziplinen, die die
allgemeine Frage nach dem Wesen des Menschen eher nicht
stellen, sondern die den Menschen aspekthaft betrachten. Bei-
spielsweise behauptet man in der Biologie, dass der Mensch der
biologischen Evolution unterworfen und ein Sduge- und Wirbel-
tier sei. Philosophisch betrachtet, sei der Mensch ein Lebewe-
sen, das Vernunft hat, ein animal rationale oder weiter gefasst
ein animal symbolicum. Derartige partielle Definitionsformeln
lassen sich in groBerer Zahl auflisten, ohne dass diese Liste eine
vollstandige Wesensdefinition des Menschen ergibt. Insofern hat
Keil (2008) recht, wenn er schreibt: ,,Es gibt iiberhaupt keine
Humanwissenschaft, die vom Wesen des Menschen handelt, und
deshalb bezeichnet ,Anthropologie‘ ohne Zusatz keine wissen-
schaftliche Disziplin. Die Frage, was der Mensch sei, ist schlicht
unwissenschaftlich“ (S. 142).

Humanwissenschaften sind empirische Wissenschaften, die
sich unter bestimmten partikularen Problemstellungen mit dem
Menschen beschéftigen. Nach Thies (2004, S. 14) sind sie nicht
identisch mit den Kulturwissenschaften und liegen quer ,,zum
iiblichen Dualismus von Natur- und Geisteswissenschaften
(S. 14). Thies zufolge gehoren die Biologie, die Medizin und die
Psychologie zu den Humanwissenschaften. Psychologie sollte
man aber nicht mit Humanpsychologie gleichsetzen, da es auch
Tierpsychologie gibt; auch die Evolutiondre Psychologie und
Soziobiologie gehen iiber eine humanwissenschaftliche Sicht hi-
naus (zum Verstdndnis der Psychologie als Humanwissenschaft
s. a. Jiittemann, 2004). SchlieBlich wurde traditionell der Mensch
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mit dem Gattungsbegriff animal, also Lebewesen oder auch Tier
bezeichnet, dessen Besonderheit dann Verniinftigkeit sei. Der
Mensch-Tier-Vergleich ist von zentraler humanwissenschaftli-
cher Relevanz, denn wir deuten uns durchaus, oft iiberheblich,
im Kontrast zu den Tieren, obwohl wir mit diesen verwandt sind.
Entsprechend ist auch die Neurobiologie Teil der Humanmedi-
zin und Humanpsychologie. Soziologie, Ethnologie, Paldoanth-
ropologie, aber auch die Primatologie partizipieren auch an den
empirischen Humanwissenschaften und, meiner Meinung nach,
auch die Kulturwissenschaft als Wissenschaft von der sozialen
Kultur (Gesellschaft und Institutionen), von der materialen Kul-
tur (Artefakte, Instrumente, Werkzeuge) und mentalen Kultur
(Mentefakte als Systeme von Ideen, Theorien und Werten) (Pos-
ner, 1992). Nach Posner lésst sich diese Dreiteilung semiotisch
explizieren, da die Gesellschaft semiotisch eine Menge von Zei-
chenbenutzern ist, die materiale Kultur ein System von Texten,
die iiber sprachliche hinausgehen, wenn man artifizielle Form-
und Funktionsrelationen einbezieht, und die mentale Kultur eine
Struktur aus Kodes.

Thies (2004) grenzt die empirischen Humanwissenschaften
von der Philosophischen Anthropologie so ab, dass erstere den
Menschen ,.blo aus der AuBenperspektive“ betrachteten, in
letzterer jedoch die ,Innenperspektive systematisch integriert*
werde. AuBerdem bliebe die Philosophische Anthropologie ,,der
Ort, an dem das Ganze des Menschen in den Blick genommen
wird“ (S. 14). Dem zweiten Abgrenzungskriterium kann ich
zustimmen, wenn auch die Formulierung ,,das Ganze des Men-
schen® recht vage ist. Die Zuweisung einer Aulenperspektive
ausschlieflich an die empirischen Humanwissenschaften halte
ich nicht fiir richtig. So kann man zwar eine Psychologie von
aullen betreiben, wenn mit AuRenperspektive die Dritte-Person-
Perspektive gemeint ist, aber psychische Phdnomene lassen
sich ohne die Erste-Person-Perspektive nicht erforschen (Mack,
2014). Uberhaupt meine ich, dass ohne Teilnehmer- und Teil-
nehmerinnenperspektive jede empirische Humanwissenschaft
defizitar ist. Wissenschaften sind aus Praxen konfiguriert. Die-
se sind als Handlungszusammenhédnge zu verstehen, die regel-
maRig, regelgeleitet und personeninvariant aktualisiert werden
(Hartmann, 1998, S. 8 f.). Die Praxen der Wissenschaften sind
epistemische Praxen, da das Interesse die Erkenntnis von Sach-
verhalten ist, in Form von Behauptungen, die sich rational be-
griinden lassen, argumentationszugdnglich und offen fiir kriti-
sche Priifungen sein sollten. Humanwissenschaften sind daher
reflexiv, da das Bemiihen um Erkenntnisse iiber den Menschen
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stets von Vorkenntnissen des Menschen ausgeht, die lebenswelt-
lich fundiert sind (zum Apriori der Lebenswelt s. Mittelstrass,
1991). Die Psychologen bringen ihre Alltagspsychologie und ihr
mentales Vokabular in die Forschung mit, konnen Pradikatoren
wie ,,Angst“, ,,Wunsch®, ,,Denken® usw. bereits anwenden, kon-
nen mit anderen Menschen mehr oder wenig gut umgehen und
haben naive psychologische Theorien ausgebildet, bevor sie wis-
senschaftliche Psychologie treiben. Allgemeiner formuliert, ha-
ben alle Menschen, die an den epistemischen Praxen der Human-
wissenschaften partizipieren, ein lebensweltliches Verstdandnis
davon, was es heiflt, ein Mensch zu sein und was es heifit, dass
man sein Leben fithren muss, was weder fiir einen Pavian noch
einen Baum zutrifft, die auch Lebewesen sind. Hinzu kommt,
dass die meisten Menschen ein Verstindnis davon haben, was es
heift, gut zu leben, oft verbunden mit einem bestimmten Men-
schenbild (zu Menschenbildern in der Psychologie s. Groeben
& Erb, 1997). Die Humanwissenschaften sind reflexiv in dop-
pelter Hinsicht: Zum einen sind alle Arten von Wissenschaften
epistemische Praxen. Zum anderen wirken die Erkenntnisse der
Humanwissenschaften zuriick auf das menschliche Selbstver-
standnis, insbesondere auf sogenannte Menschenbilder.

Humanwissenschaftliche Psychologie
Stellung der Psychologie im Verbund der Wissenschaften

Welche Stellung nimmt die Psychologie im Verbund der Wissen-
schaften ein? Auf der abstraktesten Ebene kann man zum einen
Ideal- bzw. Formalwissenschaften wie Logik oder Mathematik
verorten, deren Gegenstidnde ideal sind, wie z. B. eine Zahl.
Zum anderen kann man auf dieser abstrakten Ebene Realwis-
senschaften verorten, die man in Natur- (z. B. Physik, Chemie,
Biologie) und Kulturwissenschaften (z. B. die friiheren ,,Geis-
teswissenschaften“ wie Philologie, Linguistik, empirische Sozi-
alwissenschaften, Ethnologie) unterteilen kann. Diese Untertei-
lung erfolgt eher fragestellungsbezogen, so dass keine exklusive
Dichotomisierung damit verbunden ist. Die Unterteilung nach
methodologischen Kriterien, wie (Kausal-)Erklaren (Naturwis-
senschaften) und Verstehen (Geisteswissenschaften), oder nach
quantitativen und qualitativen Verfahren ist meiner Meinung
nach verfehlt, da Methoden den Gegenstdnden einer Wissen-
schaft angepasst sein sollten. Teilt man Wissenschaften nach den
Methoden ein, wird eine angemessene Gegenstandserkenntnis
eingeschrankt, Gegenstdnde halbiert oder die Beschéftigung mit
ihnen wird fiir unwissenschaftlich erklart, weil sie nicht in das
Schema der Methoden passen. Die nichtempirischen Vorausset-
zungen empirischer Wissenschaften sind jedoch wissenschaft-
lich fassbar durch reflektierende Begriffsarbeit und Logik im
Rahmen einer transzendentalphilosophischen Kldrung des Er-
fahrungsbegriffs. Das zeigt sich deutlich bei der Messung, die
nicht einfach eine naive Zuordnung von Zahlen zu empirischen
Objekten ist, sondern eine Modellbildung und damit ein theoreti-
scher, interpretierender Akt, der darin besteht, dass zu priifen ist,

ob ein Gegenstandsbereich durch ein empirisches Relativ und
dieses durch ein numerisches Relativ reprédsentiert werden kann
(Gigerenzer, 1981). Ohne Messtheorie sind Quantifizierungen
relativ sinnlos, da sie so eigentlich nur als diakritische Zeichen
fungieren.

Wissenschaften sind nicht nur Praxen, sondern stiitzen auch
Praxen. Die Naturwissenschaften stiitzen technische Praxen,
die wiederum in technischen Wissenschaften erforscht und ge-
stiitzt werden, die Kulturwissenschaften stiitzen soziopolitische
Praxen, die wiederum in Sozial- und Politikwissenschaften er-
forscht und gestiitzt werden. Nach Hartmann (1998) erlaubt die
Unterscheidung zwischen technischen und soziopolitischen Wis-
senschaften auch eine Begriindung des Unterschieds zwischen
naturwissenschaftlichen und kulturwissenschaftlichen Metho-
den: ,Nur die technische Praxis erfordert zur theoretischen Be-
griindung ihrer Handlungsnormen ein verlaufsgesetzméliges
Erkldarungswissen.” (S. 12) Denn aus der Befolgung des tech-
nischen Handlungswissens muss auf das Eintreten der technisch
bezweckten Effekte und Folgen zuverldssig geschlossen werden
konnen. Die soziopolitische Praxis macht hingegen ,,ein herme-
neutisches Verstdndniswissen zum Zwecke der Ermoglichung
des friedlichen Miteinander, des Umgangs mit fremden Kultu-
ren, der Konfliktvermeidung und -l6sung“ (S. 12) erforderlich,
letztlich geht es, allgemein betrachtet, darum, wie man Praxen
zur Forderung und Erhaltung des guten Lebens und des Wohlbe-
findens entwickeln und stiitzen kann. Dieses Verstandniswissen
umfasst Wissen tiber Meinungen und Einstellungen von Indivi-
duen und Gruppen, deren Interessen, Brauche, sozialen Bezie-
hungen, auch deren historische Genese, aber auch Wissen tiber
Féhigkeiten und Fertigkeiten einzelner Individuen.

Vor diesem Hintergrund kann man die (Human-)Psychologie
in die Realwissenschaften einordnen. Unter dem Gesichtspunkt
erkenntnisleitender Interessen kann man dafiir argumentieren,
dass die Psychologie sowohl an den Natur- als auch an den
Kulturwissenschaften partizipiert. Hartmann folgend kann man
diese interdisziplindre Struktur der Psychologie zunéchst von ih-
ren Praxen her in den Blick nehmen, die sie grundlagenwissen-
schaftlich stiitzen muss. Die Praxen, die sich mit Gesundheit und
Krankheit des Menschen befassen, sind arbeitsteilig vor allem
tiber Medizin und Psychologie verteilt: Die Humanmedizin strebt
die Wiederherstellung der Gesundheit erkrankter, traumatisierter
Menschen an, wozu sie eine wissenschaftlich fundierte Krank-
heitslehre braucht. Insofern die somatische Seite des Menschen
betroffen ist, bedarf es der wissenschaftlichen Erforschung des
Baus und der Funktionen des menschlichen Kérpers, Anatomie
und Physiologie, wobei an letzteren biologische Teildisziplinen,
wie z. B. Genetik und Zytologie sowie die Physik partizipieren.
Die psychische Seite von Gesundheit und Krankheit féllt in den
Bereich der psychiatrischen und klinisch-psychologischen, aber
auch gesundheitspsychologischen oder allgemein gesundheits-
wissenschaftlichen Praxis. Analog bedarf es der wissenschaft-
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lichen Erforschung des Baus und der Funktionen der menschli-
chen Psyche, der Erforschung psychischer Phanomene, wie z. B.
die Farbe Rot sehen und Farben unterscheiden koénnen, und psy-
chischer Funktionen wie Wahrnehmung, Gedéichtnis, Denken,
Emotion, Motivation und Volition, Handeln, Machen und Ver-
halten. Das Zusammenwirken und Profil der Funktionen kann
man mit dem traditionellen Wort Seele bezeichnen, wenn man
Seele als dynamisches System psychischer Funktionen versteht
und diese nicht als eigenstindige Entitdt auffasst, die wie ein
Vogel im Vogelhduschen ,,Korper” ,,sitzt“.

Um Praxen zu stiitzen, die dem Wohlbefinden der Menschen
dienen, bedarf es der grundlagenwissenschaftlichen Kenntnis
psychischer Funktionen in ihren Korrelationen mit physischen,
insbesondere neuronalen Funktionen. Das macht es notig, dass
die Psychologie auch korperliche wie neurophysiologische Kor-
relate und Marker mit psychischen MaBen zusammen erfasst
und modelliert. Teildisziplinen wie die Biologische Psychologie,
Neuropsychologie sind wichtig, weil psychische Funktionen und
Phanomene Eigenschaften von Lebewesen sind, wobei das dafiir
wichtigste Organ des Lebewesens Mensch das Gehirn ist. Um-
gekehrt ist die Gehirnforschung auf die Psychologie angewiesen,
da Hirnverdnderungen keine Texte sind, dessen semantischen
Gehalt man einfach ablesen konnte. Vielmehr miissen experi-
mentell und quasi-experimentell Kovariationen zwischen Um-
gebungsinderung, psychischen Anderungen und neurophysio-
logischen Anderungen isoliert, variiert und wiederholt werden,
um neuronale Korrelate zu identifizieren. Die Befunde kénnen
freilich nur fiir vergleichbare Messsituationen verallgemeinert
werden.

Ohne das grundlagenwissenschaftlich, naturwissenschaft-
lich erarbeitete Verstdndnis psychischer Funktionen und deren
Zusammenwirken, auch zu individuellen Konfigurationen von
Personlichkeitsmerkmalen, die in der Psychodiagnostik prak-
tisch genutzt werden konnen, ist es nicht méglich, psychiatri-
sche und klinisch-psychologische Praxen zu stiitzen. Dazu sind
empirisch-quantitative Methoden notig, wie das Experiment,
Test- und Befragungsmethoden sowie messtheoretische und sto-
chastische Modellbildungen, die empirisch priifbar sind.

Die Psychologie stiitzt aber auch andere Praxen wie die Leh-
re, Bildung, Ausbildung und Aufklarung. Neben diese treten
politische Praxen, Praxen der individualpsychologischen und
sozialpsychologischen Konfliktlésung sowie Praxen, die mit Ar-
beit und Ergonomie, Arbeitsorganisation (von der Fiihrung bis
zur betrieblichen Gesundheit), der Forensik, zu tun haben. Nach
Jiittemann (2007) gehort dazu auch die individuelle Selbstgestal-
tung, die man als Praxis der Autogenese bezeichnen kann, eine
neue Praxisperspektive, die Hilfe bei der Suche nach individuel-
ler Identitédt bieten kann. Interessant ware der Versuch, die Quan-
tified Self Bewegung (s. Beitrag v. Renner & Jacobs) als eine
anthropotechnische Variante der Autogenese zu rekonstruieren.
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Die Praxen der Bildung, der Arbeitsorganisation, des Spor-
tes, der Konfliktlosung, Autogenese und Lebenstechnik sowie
Anthropotechniken wie Kommunikationstechnik, Pharmakolo-
gie, Adaptronik und Selbstquantifizierung brauchen ihre Stiit-
zung und kritische Reflexion auch in kulturwissenschaftlichen
Ansitzen. Der kranke Mensch, der traumatisierte Mensch, ist
nie nur korperlich krank, der psychisch gestorte und geschadigte
Mensch ist nie alleine betroffen, sondern auch seine Mitmen-
schen, so dass ein rein somatisches Verstandnis menschlichen
Gesund- und Krankseins unzulanglich ist. Der Mensch, der sich
fragt, was er aus sich machen soll, ist auch auf kulturwissen-
schaftliche Praxen angewiesen, wenn er um wissenschaftlich
aufgeklarte Beratung nachsucht, um sein Streben nach Gliick zu
optimieren.

Psychologie als Interdisziplin aus naturwissenschaftlichen
und kulturwissenschaftlichen Ansatzen

Die Psychologie ist also eine Interdisziplin aus naturwissen-
schaftlichen und kulturwissenschaftlichen Ansétzen, die beide in
epistemischen, symbolisch vermittelten Praxen verbunden sind.
Kant (1798) hat mit seiner Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht eine Unterscheidung vorgenommen zwischen dem, ,,was
die Natur aus dem Menschen macht“, und dem, ,,was er als frei-
handelndes Wesen aus sich selber macht, oder machen kann und
soll.“ (S. 119) Der erste Fragebereich falle der physiologischen
Anthropologie, der zweite der pragmatischen Anthropologie zu.
Nach Keil (2008) versuchen die empirischen Humanwissen-
schaften heute zu erkldren, was die Natur aus dem Menschen
macht, wohingegen die Philosophie und die Kulturwissenschaf-
ten erortern, was er ,,als freihandelndes Wesen aus sich selber
macht®.

Diese Aufgabenverteilung kann man diskutieren, aber si-
cherlich partizipiert auch die Psychologie an beiden Bereichen
humanwissenschaftlicher, anthropologischer Fragestellungen.
Die Psychologie kann sich aufgrund ihrer normativ mitgeprag-
ten Praxen auch nicht dem zweiten Fragebereich verschlielSen,
sondern sie muss sich beispielsweise in der Beratung und in der
Forderung von Gliick, wie in der Positiven Psychologie, mit nor-
mativen Fragen befassen. Das bedeutet nicht, dass man eine kli-
entenzentrierte Position aufgeben miisste; dhnlich wie in der Lo-
gotherapie kann die Sinnsuche oder das Streben nach dem guten
Leben unterstiitzt werden, ohne damit Werte vorschreiben oder
vermitteln zu wollen. Dennoch bedarf es einer hermeneutischen
Methodenkompetenz, Menschen auf ihrer Sinnsuche und bei der
Selbstgestaltung ihres Lebens zu unterstiitzen.

Die Einheit der Psychologie
Seit ihrer Griindung als akademische Psychologie Ende des 19.

Jahrhunderts, fillt es der Psychologie allerdings schwer, die Ein-
heit des Faches auch inhaltlich zu begriinden und nicht nur diese



in der auch von Nachbardisziplinen sehr geschitzten Methoden-
kompetenz zu verorten, die auf-, auszubauen und zu erhalten
angesichts der Komplexitdt verschiedener Analyseebenen der
Psychologie sicher unverzichtbar ist. Die Einheit muss immer
wieder in der Verbindung von natur- und kulturwissenschaftli-
chen Ansédtzen gesucht werden, eine zentrale Verbindungsstel-
le ist dabei die Semiotik: Das Gehirn in Verbindung mit einem
besonders artikulationsfahigen System wie dem Sprechappa-
rat ermoglicht die Produktion von Signalen und Zeichen, aber
auch die Rezeption derselben, sodass Menschen im interakti-
ven Verbund eine beeindruckende Semiosphédre geschaffen ha-
ben. Bedeutungs- und Sinnverstehen sind ein Kennzeichen des
Mentalen. Fiedler et al. (2005) fiihren aus, dass kein Bereich der
Psychologie ,,ohne ein tieferes Verstdndnis dessen auskommen
[kann], wie eigentlich Kategorisierungsleistungen hervorge-
bracht werden oder ,Bedeutung’ entsteht — beides Grundlagen
jeder mentalen Aktivitat“ (S. 58). Thre Ausfiihrung, der es um
die Einheit des Faches zu tun ist, widerspricht allerdings einer
ihrer zuvor genannten zu einer wesentlichen Voraussetzung der
Entstehung der modernen Psychologie. Diese bestehe in der
Uberzeugung, ,,dass die ganze Vielfalt psychischer Phinomene
eine Leistung unseres komplexesten Organs, des Gehirns, dar-
stellt.“ Zwar wird anschlieBend gesagt, ,,dass die Komplexitét
psychischer Phdnomene ganz unterschiedliche Analyseebenen®
erfordere, die Psychologie sich ,als pluralistische Wissenschaft
par excellence“ entfalte, ,,die den Bogen von den Natur- zu den
Geisteswissenschaften schldagt® (S. 56). Allerdings ist das unge-
nau, denn das Gehirn ist fiir die Genese von ,,Bedeutung® not-
wendig, aber nicht hinreichend. Bedeutungen sind nicht nur im
Kopf, sie entstehen im Zwischenfeld, im Medium der interper-
sonalen Semiosen, das man als ,,kommunikativen Text“ (Mack
& Rottgers, 2007) deuten kann. Die Einheit des Faches Psycho-
logie kann man aus dem Verstindnis der semiotischen Kom-
petenz des Menschen heraus zu entwickeln suchen, denn Zei-
chenverwenden als Leistung kann nur von einem Individuum,
dem Unteilbaren, erbracht werden und nicht von einem seiner
Einzelteile wie z. B. dem Gehirn. Die Psychologie ist gegenwaér-
tig sprachvergessen, dabei haben Psychologen wie Karl Biihler
und Lew Vygotskij herausgearbeitet, dass die psychischen Funk-
tionen des Menschen ihre besondere Leistungsfahigkeit dem
Sprechen-konnen verdanken (Messing & Werani, 2011), die fiir
die Genese des kommunikativen Textes zwischen den Menschen
wesentlich ist. Die semiotischen Kompetenzen sind es auch, die
denjenigen zum Quantifizieren (s. Beitrag v. Schéffer), Rechnen
und Formalisieren zu Grunde liegen.

Die oben erwdhnte Analogie von physischen und psychi-
schen Strukturen und Funktionen weist darauf hin, dass die the-
oretische Problematik des Verhéltnisses von psychischen und
physischen Funktionen, das sogenannte Leib-Seele-Problem, fiir
die Einheit des Faches Psychologie bedeutsam ist. Es gibt keine
psychischen Phdnomene und Funktionen, die keine neuronalen
Korrelate haben. Die neuropsychologische Korrelationsthese,

dass es keinen psychischen Unterschied ohne korrelierenden
neurophysiologischen Unterschied gibt (die Umkehrung gilt
nicht), impliziert aber keine Kausalerklarung. Allerdings stellt
sich immer wieder die Frage, ob Mentales kausal wirksam ist,
was den Kern des psychocerebralen Problems ausmacht. Prak-
tisch taucht das Problem in der psychiatrisch, klinisch-psycho-
logischen und psychosomatischen Praxis auf: Kann Psychisches
so krank machen, dass es auch zu kérperlichen Auswirkungen
kommt? Vielleicht besteht das Problem darin, dass man davon
ausgeht, man konne den Menschen vollstindig in zwei wech-
selseitige Substanzen dichotomisieren, wie dies Descartes tat,
in einen psychischen und einen physischen Bereich. Doch die
Praxis der psychologischen Forschung und deren Anwendun-
gen lehren, dass das nicht geht. Schon Konstrukte wie Angst,
Ausdauer, Wohlbefinden, aber auch Intelligenz lassen sich nicht
fein sduberlich in einen physischen und einen psychischen An-
teil trennen. Leistungshandeln des Menschen ist eine Synergie
aus physischen und psychischen Funktionen und Kréaften. Ent-
sprechend kann das psychocerebrale Problem weder durch eine
physikalistische Identitédtstheorie (Psychisches ist identisch mit
Hirnprozessen) noch durch einen Substanzdualismus aufgeldst
werden. Psychisches und Physisches sind verschieden, aber
eben letztlich Eigenschaften und Merkmale eines Lebewesens
Mensch, der als Individuum nicht auf die eine oder andere Merk-
malskonstellation reduziert werden kann.

Eine humanwissenschaftliche Psychologie hat meines Er-
achtens die Aufgabe, an der Einheit des Menschen als Natur-
und Kulturwesen festzuhalten und an der Integration natur- und
kulturwissenschaftlicher Perspektiven zu arbeiten. Dabei ist zu
betonen, dass Einheit des Menschen nicht Einfachheit impli-
ziert, weswegen eine humanwissenschaftliche Psychologie der
Neigung einzelner Wissenschaften entgegentreten sollte, diese
Komplexitédt, eben dass zum Verstdndnis des Menschen ver-
schiedene ontologische Kategorien herangezogen werden miis-
sen, vereinfacht gesagt ,,Geist“ und ,,Natur®, vorschnell auf eine
bestimmte ontologische Kategorie zu reduzieren.

Dem widerspricht nicht, Wahrnehmen und Handeln als In-
formationsverarbeitung im Rahmen der Systemtheorie in der
Psychologie experimentell zu untersuchen. Die experimentelle
Beobachtung in der Psychologie beruht vor allem auf MaRen,
wie sie aus der Schnelligkeit und Genauigkeit von Leistungs-
handlungen gewonnen werden, die vom Identifizieren einfacher
visueller Signale wie Lichtpunkte im Dunkeln bis zum Bearbei-
ten komplexer Denkaufgaben reichen. Genauso wie man bei al-
len Korperbewegungen Zeit braucht und Kraft aufwenden muss,
genauso braucht Psychisches Zeit. Man braucht Zeit, etwas zu
erkennen und zu verstehen. Das Prinzip, dass Leistung Arbeit
pro Zeit ist, lasst sich auch erfolgreich bei der Erforschung psy-
chischer Prozesse anwenden und erlaubt teilweise recht komple-
xe Modellbildungen, um die dem Leistungshandeln zugrunde
liegenden Programme zu erforschen (vgl. Miisseler & Prinz,
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2002). Jedoch finden sich in der psychologischen Terminolo-
gie immer wieder Vermengungen einer systemtheoretischen mit
einer akteurs- oder subjekttheoretischen Sprache, was der Aus-
richtung weiter Bereiche der Allgemeinen Psychologie am Com-
putermodell des Geistes (vgl. Miinch, 1992) und der ubiquitéren,
meist unreflektierten Verwendung der Begriffe Information und
Reprasentation, mitgeschuldet ist.

Empirische Methoden sind auch erforderlich, um Merkmals-
strukturen der Personlichkeit zu identifizieren die Erklarungs-
modelle liefern, um sowohl die Einzigartigkeit jeder Person-
lichkeit, aber auch die Unterschiede, die Menschen voneinander
unterscheiden sowie die Verdnderungen eines Menschen vom
Geburt bis zum Tod zu erkldren. Die allgemeine Struktur der
psychischen Funktionen des Menschen in ihrer Korrelation zu
Gehirn und Korper, die Unterschiedlichkeiten dieser Funktionen
zwischen Menschen und im Laufe ihres Lebens sowie die sozi-
ale, sprachlich verwirklichte Interaktion zwischen Menschen in
einer Gruppe und einer Kultur, sind Grundfragestellungen der
grundlagenwissenschaftlichen Psychologie.

Strukturelle Merkmale des Menschen als humanpsycho-
logische Aspekte: Leiblichkeit, Sozialitdt, Intentionalitat,
Geschichtlichkeit und Sprachlichkeit.

Die Kenntnisse, die man in der Psychologie, auch systemtheore-
tisch orientiert, gewinnt, haben die epistemische Besonderheit,
dass sie auf Beobachtungen von Menschen an Menschen beru-
hen. Erkenntnis- und modelltheoretisch bedeutet dies, einem na-
iven Realismus und einem Positivismus zu entsagen, welche mit
der Annahme verbunden sind, man kénne direkt auf eine unters-
te, nichtinterpretierte, unmittelbare ,,Datenebene“ rekurrieren,
die unabhédngig vom Mentalen ist. Vielmehr bildet man in der
Psychologie Modelle hoherer Ordnung iiber semantische men-
tale Modelle erster Ordnung, die Menschen verwenden, um sich
und ihre Umwelt zu interpretieren. Das ist die Besonderheit psy-
chologischer Messmodellbildung, dass das Subjekt der Messung
mitmodelliert werden muss, was aber oft nicht gemacht wird.

Grundlage des Forschens ist die Lebenswelt. Dazu gehort,
dass wir andere in ihrer Leiblichkeit wahrnehmen, sie als uns
dhnlich erkennen im Aussehen und in ihrer Weise, wie sie auf
uns reagieren und uns ansprechen, wie sie uns anziehen oder ab-
stoBen. Diese Leiblichkeit ist sozial kodiert. Leiblichkeit ist aber
nicht von der Intentionalitdt zu trennen. Damit ist gemeint, dass
Seelisches sich stets auf etwas bezieht, entweder als Absicht auf
ein Ziel oder als Sehen auf Gesehenes, Denken auf Gedachtes,
Vorstellen auf Vorgestelltes usw. Wenn wir also anderen Seeli-
sches zuschreiben, dann schreiben wir ihnen semantische Ge-
halte zu. So geht man selbstverstandlich davon aus, dass man
sich mit dem Anderen verstdndigen kann, was mit und durch
die Sprache beim Menschen mdglich ist. Gerade die sprachlich
basierte, vermittelte und vollzogene Koordination und Koope-
ration zweier und mehrerer Menschen zeigt die enge Verschrén-
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kung der wesentlichen Merkmale des Menschen, Leiblichkeit,
Sozialitét, Sprachlichkeit und Intentionalitdt. Das, was zwischen
Menschen geschieht — der kommunikative Text — ist wichtiger
als das, was nur im Kopf vor sich geht (Mack & Rottgers, 2007).
Das Gehirn ist kein Organ, das von sich aus, ohne das Medium
Sprache, semantischen Gehalt produzierte. Es begegnen sich in
der sprachlichen Interaktion nicht Gehirne, sondern Menschen.
Die materielle Struktur der benutzten Zeichen determiniert nicht
vollstandig die Bedeutung von Zeichen. Darum ist die Identitat
eines Menschen nicht ausschlieflich durch seinen Korper (bio-
metrisch) festgelegt. Die korperliche Identifikation erfolgt nach
dem Prinzip des zdhlenden Sortierens: Der wievielte Korper in-
mitten anderer Korper bist Du? Wenn wir jemanden kennenler-
nen wollen, dann fragen wir aber nicht, der wievielte bist Du
denn, sondern: Wer bist Du? Wir fragen nach Eigenschaften, die
vom Korper konstituiert werden, aber nicht mit diesem identisch
sind, z. B. nach Uberzeugungen, Wertvorstellungen oder Zielen.
Deswegen ist der Mensch nicht nur Teil der Kategorie ,,Korper®,
sondern auch Teil der Kategorie ,,Person®, die sich nicht auf-
einander reduzieren lassen (Strawson, 1972), Personlichkeit hat
man, Person ist man. Zu den Aspekten der Leiblichkeit, Inten-
tionalitdt, Sprachlichkeit und Sozialitdt gehort die Geschicht-
lichkeit (vgl. Graumann & Métraux, 1977). Die psychische
Funktion Gedéachtnis/Erinnern ist dabei auf das Engste mit dem
Humanspezifikum schlechthin verbunden, einen modalen Zeit-
begriff ausbilden zu kénnen.

Humanwissenschaften sind nicht harmlos

Die Humanwissenschaften liefern nicht nur Wissen iiber den
Menschen, sondern sie liefern auch Verdnderungswissen. Die
neuropharmakopsychologischen Kiinste verheifen eine Steige-
rung und Optimierung physischer und kognitiver Fahigkeiten,
was man als neuro- oder cognitive enhancement bezeichnet. Die
Humanwissenschaften sind nicht harmlos, wenn sie Praktiken
der Optimierung und Normierung des Menschen liefern (s. Bei-
trage v. Renner & Jacob u. Schéffer). Doch ist diese Realisati-
on mit Hilfe von Neuro-, Physio-, Psycho- und Soziotechniken,
kurz Anthropotechniken wiinschenswert? Den leidenden, trau-
matisierten Menschen bemiihen wir uns zu helfen, das Ziel ist
die Heilung, das Erlangen des Wohlbefindens. Die Gesundheits-
und Heilwissenschaften bedienten sich dazu immer schon An-
thropotechniken. Doch die heutigen Moglichkeiten, das Genom
und das Gehirn durch Medizin und Neuropsychologie zu beein-
flussen, verbunden mit dem technischen Fortschritt der Prothe-
tik, geben nicht nur Anlass zur Hoffnung, sondern man muss
auch fragen, was mogliche unerwiinschte Folgen sein konnten.
Das Herstellen von Prothesen ist nichts Neues (zur Ontologie
kiinstlicher Korper s. Christen, 2003). Wer wollte auf kiinstliche
Hiiften, Seh- und Horhilfen verzichten, von der Schénheitschi-
rurgie ganz zu schweigen? Denkhilfen nutzt homo faber auch
schon lange, u.a. seit der Erfindung der Schrift, ohne die die
Kalkiilisierung wirtschaftlichen Handelns sowie generell das
Konzept des Algorithmus nicht méglich gewesen wére. In der



Digitalisierung des Selbst, was sich in der Quantified Self Be-
wegung abzeichnet, soll auch noch das eigene Leben der Algo-
rithmisierung unterzogen werden, um es zu optimieren, aber was
waére dann das Optimum? Das Beste ist der Feind des Guten, so
Voltaire, ein Gedanke, der Ausgangspunkt der Kritik humanwis-
senschaftlicher Optimierungsbestrebungen sein kann (vgl. Sie-
ben, Sabisch-Fechtelpeter & Straub, 2012). Die grundlagen- und
anwendungswissenschaftlich basierte Suche nach Moglichkei-
ten der Verbesserung der menschlichen Wohlfahrt verbindet Hu-
manwissenschaften, aber auch die Verpflichtung der kritischen
Priifung von Optimierungsideen, bevor sie verwirklicht werden.

Literatur

— Christen, M. (2003). Die Ontologie kiinstlicher Korper. In E. Angehrn (Hrsg.)
(2003). Der Korper in der Philosophie (S. 225-243). Bern: Haupt.

— Fiedler, K., Kliegl, R., Lindenberger, U., Mausfeld, R., Mummendey, A. & Prinz, W.
(2005). Psychologie im 21. Jahrhundert. Gehirn & Geist, 7/8, 56-60.

— Gigerenzer, G. (1981). Messung und Modellbildung in der Psychologie. Miinchen,
Basel: Reinhardt UTB.

— Graumann, C. F. & Métraux, A. (1977). Die phdnomenologische Orientierung in der
Psychologie. In K. A. Schneewind (Hrsg.), Wissenschaftstheoretische Grundlagen
der Psychologie (S. 27-53). Miinchen, Basel: Reinhardt.

— Groeben, N. & Erb, E. (1997). Menschenbilder (S. 17-41). In J. Straub, W. Kempf &
H. Werbik (Hrsg.), Psychologie. Eine Einfiihrung. Grundlagen, Methoden, Perspek-
tiven (4. Aufl., 2002). Miinchen: dtv.

— Hartmann, D. (1998). Philosophische Grundlagen der Psychologie. Darmstadt:
WBG.

— Jiittemann, G. (2007). Persénlichkeit und Selbstgestaltung. Der Mensch in der
Autogenese. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

— Jiittemann, G. (Hrsg.) (2004). Psychologie als Humanwissenschaft. Ein Handbuch.
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

— Kant, I. (1798). Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Vorrede. Akademie Ausga-
be, Bd. VII, 1902 f. Berlin, New York: de Gruyter.

— Keil, G. (2008). Was ist der Mensch? Anmerkungen zu einer unwissenschaftlichen
Frage. In D. Ganten, V. Gerhardt, J.-C. Heilinger & J. Nida-Riimelin (Hrsg.), What
is Man? / Was ist der Mensch? (S. 139-146). Berlin, New York: de Gruyter.

— Mack, W. (2014). ,, Verhalten und Erleben“ — problemgeschichtliche Gedanken zum
Verhdltnis einer Psychologie von aulen zu einer Psychologie von innen. In W. Mack,

Wolfgang Mack

H. E. Liick, K.-H. Renner & U. Wolfradt (Hrsg.), Behaviorismus und Erkenntnis-
theorie im psychologisch-historischen Kontext (Beitrdge zur Geschichte der Psycho-
logie, Bd. 27) (S. 27 -42). Frankfurt am Main: Peter Lang.

Mack, W. & Roéttgers, K. (2007). Gesellschaftsleben und Seelenleben. Ankniipfungen
an Gedanken von Georg Simmel. (Reihe Philosophie und Psychologie im Dialog).
Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht.

Messing, J. & Werani, A. (2011). Psychologie sprachlos? Journal fiir Psychologie,
19, 1-25.

Mittelstrass, J. (1991). Das lebensweltliche Apriori. In. C. F. Gethmann (Hrsg.),
Lebenswelt und Wissenschaft. Studien zum Verhdltnis von Phdnomenologie und
Wissenschaftstheorie (S. 114-142). Bonn: Bouvier.

Miinch, D. (1992). Computermodelle des Geistes. In D. Miinch (Hrsg.), Kognitions-
wissenschaft. Grundlagen, Probleme, Perspektiven (S. 7-53). Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

Miisseler, J. & Prinz, W. (2002) (Hrsg.). Allgemeine Psychologie. Darmstadt. WBG.
Posner, R. (1992). Was ist Kultur? Zur semiotischen Explikation anthropologischer
Grundbegriffe. In M. Landsch, H. Karnowski & 1. Bystrina (Hrsg.), Kultur-Evoluti-
on: Fallstudien und Synthese (S. 1-65). Frankfurt a. M. : P. Lang.

Sieben, A., Sabisch-Fechtelpeter, K., & Straub, J. (Hrsg.) (2012). Menschen machen:
die hellen und die dunklen Seiten humanwissenschaftlicher Optimierungsprogramme.
Bielefeld: transcript.

Strawson, P. F. (1972). Einzelding und logisches Subjekt (Individuals). Stuttgart:
Reclam jun.

Thies, C. (2004). Einfiihrung in die philosophische Anthropologie. Darmstadt:
WBG.

Forschungskolloquium 2013 Universitdt der Bundeswehr Miinchen 41





